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La SAS EDPR France Holding 25, quai &hard et Levassor a Paris 13°,
souhaite créer un parc éolien sur la commune de Bersac sur Rivalier, dans le département de
la HauteVienne (87). Cette société a déposé le 27 mars 2018 et complété les 25 janvier et 2
mai 2019, aupres de la préfecture deHauteVi e nn e, un dossier de der
environnementale en vue dbéexploiter cette in

Ce parc éolien sera constitué de quatre éoliennes. La puissance unitaire de chaque
aerogeénérateur est 8ed 3,6 MW et sa hauteur en bolet pale sera comprise entre 175 et 182
metres.

Le parc comportera également un poste de livraison ainsi que deux locaux
techniques.

Un dossier vol umi neux et d®t ai |l | ® pr ®:
| 6envi rtenla esante rest accompagnée dambreuses cartes, photographies et
simulations paysagéreBlusieurgésumeé non techniquepermetentune approche du dossier
par tout public.

Un dossier réglementaire a été présenté au public et la population a été
comectement informée par voiesdep se et doéaffi chage.

Léenqu°te gbudduléeqaure unes ferode deentetrois (33) jours
consécutifsde facon satisfaisante et dans les conditions prévues par les textes en vigueur.

La participation de | a pboepsutl adk @ roonu | a® e® t de
ambiance animée et courtoise malgré les divergences de point de vue de chacun str le proje
Aucun incident nodoest survenu.

Vu les réponses apportées par le pétitionnaire aux questions énoncées dans le
procesverbal de synthese resre 4 novembre 2019,

Vu le mémoire en réponse du pétitionnaire recu par le président de la commission
d 6 e n ded5 nowwembre 2019,

Vu | 6accord de |l a pr®fecture en date du
de remise du rapportetdesconclusiors | a commi ssi on dbéenqu°te,
Consi d®r ant que | a commission dobéenqu°te

connassance de cause.

APPRECIATIONSDE LA COMMI SSI ON DOENQUET|
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Remi se en cause de |l a | ocalisation
annulée :manque de concertation, d®f aut d o
coordination et de cohérence entre ledifférents projets éoliens

La plupart des th mes recens®s dans cette
de cet avis, avec lesquelles ils seaupent.

La commi ssion dbébenqu°te a pris acte des r

Concernant la Iégalité du projet et de la procédure, parfois remises en question par
certains contributeurs, l a commi s sliecresna dobéengq
formuler. €& ses yeux, aucune anomalie nbéa ®t

Saturation des paysages par la mtiplication des projets :

La multiplication des projets de parcs éoliens dans la région du Nord de la Haute
Vienne justifierait une prise en compte glglobale. Les impacts visuels cumulés peuvent
apparaitre comme largement s@walués. Notamment, il $sort que tous les projets ne sont
pas pris en compte dans |l es dossiers, coest
avec les projetsdeauri r e, Raz s, Foll es, Mar sac, sSOi
ri sque de ph @mentret deesatudatioa des paysages serait bien présent. Cette
guestion se pose en particulier pour les villages ou les batiments historiques sjtizéss a
équidistance de deux parcs (Chateau du Chambon a 5 km du projet dedBeRiaallier et
a moinsde 7 km du projet des Ailes du Puy du Rio, potentiellement & environ 2 kilométres du
proj et de Foll es) . Cet e x e mpompte <@ siihimaadesez r ®
i mpacts visuels r®els et des effets doencerc

La commi ssi osnt idibee nqqu& unree epri se en compt e
tempd est i ndispensabl e, i n o6 e s tconquraests»jnal di ci e
soiernt pas étudiés simultanément, dans leur globalité. On assiste & un phénoméne qui
ressemble beaucoup au stgme du premier arrivé, premier servi. Une instance qui
centraliserait, pl usieurs ann®es ~ | édavance,
en réaliserait une synthése cartographique, accessible a tous, permettrait sans aucun doute
de favorise les projets les plus judicieux et les moins impactants.

Impacts sur le patrimoine culturel, historique et architectural,
covisibilités et intervisibilités :

L6i mpact du projet sur l es sitesul &l ass ®:
négligeable» sur les sites patrimoniaux etmodérée s ur | 0 ® gduiRwadier.ddes Ber s &
mesures do®vitement ont ®t ® propos®es.

Les sensibilités patrimoniadesont liées aux covisibilités et intervisibilités avec
|l 6£gl i se de | a Nat i virte@ux),dle Ch&Beau dua Champon,l l@ c her
Commanderie de Paulhac, les zones Natura 2000 de la tourbiére des Dauges et de la vallée de
la Gartempe, les édificdgstoriques classés offriraient des intervisibilités et covisibilités bien

plus importantes que cellegrésentées (ou ignorées) dans le dossier. Les travaux de
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r®novation ou doéentretien des bOti ments hi s
Patrimoire, les travaux impliquent des surcolts considérables et des prescriptions
architecturales parfois dragties. Certains propriétaires (Chateau du Chambon en cours de

r®novation, ancien Couvent de Bersac r®nov®)
co¥%teux et complexes sO6®tonnent et d®pl orent
leursbens et sur | a potentielle perte doéattrait

La commi ssion dbéenqu°te prend acte des
néanmoins que certains ipacts lui semblent avoir été sodvalués (impacts conjoints
entre le parc de Bersasur-Rivallier et le parc des Ailes du Puy du Rio sur le Chateau du
Chambon). On constate pour ce cas particulier une double covisibilité et intervisibilité. Le
projet de Fol | es (2 k m) ndest pas ®voqu® (possi
intervisibilité).

Déautrrte Ipa commi ssion dbéenqu°te est ®gal
ri sque de perte doattrait par |l a rens se en
paysages, susceptible doéavoir des retomb®es
restaurdion des batiments.

| mpact s sur | 6i mmobilier, | e tour i
sportives, perte doéattractivit®, d®val

P e r t aractiviiégaur le tourisme, gites, activités sportives

Léattractivit® de ce secteur est | i ®e pri
vert) et ° | 6accuei l des visiteurs et touri
naturel etpaysager. Si ce cadre était « dénaturé » les touristes seraient sans doute moins
attirés, il en résulterait un manque a gagner pour les centres équestres, les activités artisanales,

l es activit®s doh®ber ge me rslabelsigbeltGées deetance)h a mb r
pourraient ne plus étre accordés ou renouvelés.

Les impacts sur les activités de plein air et sportives sont également a prendre en
compte entrave 7 |l a pratique du wvsoob | i br
randonées, baisse de qualité du ciel nocturne (observations) en raison des flashs lumineux.

Selon le promoteur le développement du tourisme autour des parcs éoliens peut
devenir un atout assurant des retombées touristiques. Il est porté uneraferiitmiere a la
valorisation des territoires ou les parcs sont exploité&ation de chemins de randonnée et de
parcours relianConesr poantnteddbight @i ° ti.l noy
entre | a proxi mi tlaellisddudes gjites.rCertai®sceh feraiemt mé&rme uh a
argument commercial.
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La commi ssion doébenqu°te prend acte des r @

not amment en ce qui concerne | es ®ventuell e:
le dévelopementdes ®s eaux de t ® ®phonie mobile et dol
| 6argument selon | equel | 6i mpact pourrait °t

valable dans un certain contexte paysager. Néanmoins ce secteur est principalement
attractif de par ses atouts paysagers et les activités qui y sont directement &éeseil et
hébergement des touristes, activités sportives telles que randonnée, trail, vol libre. Ce
territoire estdépendantb i e n _p | u s, dtoudsme Vel etlesractiv t ® s dbéaccuei
déani mat i emémes gontidépentlantessde la qualité préservée et de la singularité

des paysages vierges (nous rappelons ici que cette créte emblématique est quasiment vierge

de toute construction humaine). Dans ce contextoute atteinte au cadre paysager est

susceptible dbéentrainer des iIimpacts 1 rr®ver s
zone. Les cons®quences ne pourraient °tre d
serait alors trop tard pour yemédierLa commi ssi on ddédenqu°te ins

popul ations concern®es ont tr s majoritairen
disposées, malgré les retombées financieres et compensations potentielles, a prendre ce
risque.

Immobilier et dévalorisation des biens

De nombreuses questions sont soulevées par le risque de dévalorisation fonciere des
terrains a batir, habitations et batiments avec pour conséquence une potentielle baisse
significative des travaux de rénovationded e n t (impattiindinect sur les artisans locaux).

Il est craint que de moins en moins de perso
sdinstaller dans | e secteur, sb6éen suivraient
pos aussi la gestion purement financiére de la baisse éventuelle de la valeur des biens avec

les conséquences qui en découlent.

Le promoteur cite wun certain nombre doée:
retombées directes et indirectes pour les colliées permétent de proposer davantage de
services ° |l a popul ation et déinvestir dans
| 6attractivit® immobili re des communes. Des
doéoi nfl ®c hi s ®éamaennoyanre tdes mhigons groches de parcs éoliens. Entre
autres exempl es ;GeorgéssurxAa mmplineg denSailmMtl ndre est
serait positif. augmentation de la population, augmentation du prix des terrains a batir.

Lacommiss o n d & erang acte tdes précisions et réponses de la société EDPR.

Elle consid re cependant que comme pour | a j
gites, les activités sportives il faut prendre en compte les spécificités locales du secte
étudie.$ | 6on jette un coup do1 i-Georgaessyr-Amanyrs age s

comprend immédiatement que les spécificités sont trés différentes.
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1 sbagit | © dodéune commune i mplant ®e au
d 6 | s s BBaudgesretVierzon, dans des paysages de plaines agricoles de peu de relief,
avec des implantations massives de parcs éoliens depuis des années (principalement en
bord de routes) et connaissant tres certainement une pression fonciére sans commune
mesure aec celle dwsecteur de Bersasur-Rivallier.

La commi ssion ddédenqu°te ne partage pas
déun parc ®olien nobéaur aiobjectissdeumal mpasat i son
(distance aux commerces, état du bieeendance dumarché), mais pourrait seulement
avoir un effet sur les criteresubjectifs(ressenti des personnes, voisinage, beauté du bien,
vues) . Loéattr act i-surRivdier et lemoldsivillages en@ronhantBestr s a ¢
également,bien p | us g u, dieectdmert like & la qualité du cadre de vie et des
paysages. Les prix de | 6i mmabjedivemeatirectgmeasto nt d ¢
l' i ®s “ |l d6attractivit® et ~ |l a qualit®eintri:
pas a SaimGeagessur-Ar non pour l es m°mes raisons que
sO0i nst al I|saRivallier. Peaur Is @rajet de Bersasur-Rivallier, la question de la
préservation des paysages et du cadre de vie est, a ce jour encore, si®QEEégnante
centrale.

Agriculture

Comme | 6indique | a soci ®t ®suRDa&dR se situe pr o]
exclusivement en zone forestiére. Aussi, comme le souligne la MRAe dans son premier avis :

«[ é] l a cr®ation natwe apaanete ebBesthupas| dacti vit «
autour du site du projet. Le projet prévoit plusieurs mesures (intégration environnementale
des ouvrages, pl antations dbéarbres, restaur a

en faveur de ctt thématique ».

La commi ssion dbéenqu°te se range ~ cet a\
de produits locaux, qui pourrait étre impactée par une potentielle baisse de fréquentation
touristique liée a une attractivité amoindrie.

Demande dbdautorisation environnementale pr®sent ®e par el a soci ®t ®
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Impacts sur les paysages impacts visuels et saturation des
paysages par la multiplication des projets

Impacts visuels:

LAtl as des paysages en Limousin ¢ Paysage
r®al i s® par l a Facult® des Lettressatia Sci el
direction r®gionale de | 06Environnemedetla du Li
R®gi on Limousin et de | &Unitd paysagdfeudeso qn@esn ne i
d 6 Amb a z a ¢ -Goussadde La 3ane cortcernée par le projetst évoquée de la fagon
suivante:

«[ €] | es monts do6Ambazac, gignal dec $alvagnat,ese t
prol ongent vers | 6eGduspsaarudl e 6rBdas sm ft rekes ) Sail
nettements ur t out a u_,ne campagee lantour, fortnans de loin, une ligne
déhorizon bl eut ®e et ar stoaukente paytage. de pr s, d

Atlas des paysages en Limousin
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Atlas des paysages en Limousin

Léatlas recense des enjeux plolaprésecvationt e uni
des espaces ouverts et des ouvertures visuelles (enjeu principal), lagti@set la mise en
val eur du bOt I ancien, ainsi gue | daccuei l d
enjeux).

Le site r et eationdepé@liennesiest situemslr B premiere créte Nord Est
des Mont s do A sitbanblématiquel parsaDREAL Igmousin. Ce site est
€galement concerné par les catégoriesherds paysagerset «lignes de crétes.

= Site inscrit ou classé ponctuel

C REUSE - Site inscrit ou classé étendu

Site emblématique

Reliefs dominants

Rebords paysagers

CC Porte d Occntanle
v

>
B SLQGARTEMPﬁ\ ‘g A Sommet isolé
f

our R(lvaller Gartempe
LAURIERE

Ligne de crétes

Rappel du zonage du schéma
régional éolien (Conseil Régional)

"Implantation favorable"

"Implantation possible
sous réserve"

Servitudes aéronautiques

d'interdiction

Extrait de la carteles enjeux paysagers pour le département de la Haiémne 10/2010

Carte DIREN, Conseil Régional, DREAL Limousin

La notice explicative des cartes départementales étudiées par la DREAL Limousin,
mise en place dans le cadre du dévelepme nt  d émettaid Busiéurs précpnisations :

Concernant les sites emblématiques Dans ces espaces pittoresques qui ont fait
| 6objetfdersabvocaux, déune gestion patrimoni
fortement déconsedk et a « éviter ».

Concernant les lignes de faites et les sommetsisglést 6 i mpl ant ati on doé
fortement déconseillée et a éviter sur les lignes de faites et les sommets isolés du Limousin en
rai son des risques d o(effet pda dammancen®agvais fafpsrt e n g e
do®chell e avec |l e relief, d®naturation dobesy
collective |l ocalee). e

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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Concernant les rebords paysagers Il est trés souhaitable de ne pas implanter de

parcs éoliens gules rebords paysagr s pour ®viter | d6eff et de d
étaient construits en conti@ongée de zones habitées. Pour éviter de tels effets, une bande de
recul (de | 6ordre de 2 km) N partirreciu rebo

théorique es adapter aux spécificités du terrain. »

Léenqu°te publique a r®v® ® un tr s fort
a cette créte quasiment exempte de toute construction humaine.

Les effets de surplomb (BersaarRivalier, Maillofargueix Belzanne, Beaubiat) dont
| 6i mpact e s tmoderé»gl@s le dossiaresont accueillis par la population locale
comme des agressions visuelles accompagnées de potentielles nuisances.

Pl us gl obal ement c O lgset de trée gpi gee iproklémer @t e me n t
not amment | a notion de rapport do®chell e.

La Mission R®gionale d6Autorit® environne
avis:«L6®t ude d'i mpact indigue qué” | 6®chell e
un surplomb non négleablemais atténué par la configuration du paysa@e. dernier a un
rapport do®chell e ,sumpi®@riinmeiusran’t cleal upir Rsue npcaer cd ¢
rapproch®e, cbest | e rtl e de rtieee-plam®»g ®t ati on ¢

LlLacommi ssion ddébenqu®°te consid re toutefoi:c
d 6 ®c hholizbnelec et | e r apyeticaly. ddo®chel | e ¢

D6éun point de Vue horizont al | e fait d
effectivementd e r e st r erissnaehrligne dedceetm,ple parc est moins étendu et
néoccupe quodune petite partie de | a |Iigne de

Cependant , S i | 6on analyse |l es rapports

cette cr°te embl ®mat iorg & eenviroma 56 umétee,s  |d&ianhpt i a n
déa®r og®n®rateurs de 180 m tres de hauteur
l a hauteur du point cul minant des Monts doAmMm

De plus, le dénivelé entre les zones bordant cetrdart (environ 400metres pour
la vallée de la Gartempe) et Bersaar-Rivalier (environ 400 metres également) et la créte
(environ 550 m tres) pr®sente une diff®rence

Les ®oliennes dodune haaepaeudépasteraicde8B0métmestese s e n
di ff® rences dbéaltitudes.

La commi ssion doéenqu°te esti me

-ue ce nouveau rapport doé®chelle remet en c
signal topographique de cette créte emblématique. Les pales degé&émteurs seraiere

nouveau point culminant de toute la région, visible quasiment a 360 degrés a des dizaines

de kilométres. Méme le sommet (731 m) du Mont Gargan (a 50 km) serait dépassé par

| 6a®r og®n®r ateur | e pl us t&lnerd/d® LimoDsh endaganoto uv r i r

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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comme nouveau point de repére des aérogénérateurs posés au sommet de la montagne
limousine.

- que des aérogénérateurs aussi élevés induiraient, outre les effets de surplomb non
n®gl i geabl es, des effets de dlEesiemdématigues v oi r
environnantes ainsi que sur la commune de Bersag-Rivalier et les villages et hmeaux

situés autour de cette zone, a proximité immeédiate mais également a des distances plus
éloignées.

- que le projet se confronte donc aux caractiques majeures et singulieres de ces
paysages ) | 6®chel l e de | 6ai rme dansmum®idei at e
embl ®mati que maj eur du d®partement. € | 6®ch
seraient nombreuses et la présence des éolisraréerait un nouveau signal topographique

qui viendrait se substituer a la valeur emblématique des Rllyss Mo nt s d o6 Ambaz ac

- que les préconisations de la DREAL Limousin concernant les enjeux paysagers du
d®vel oppement de | 6®ollideinmprleacnotmantai nodna i deon® o | di 0ek
de secteurs (sites emblématiques, lignes de crétes, rebordsaayer s) et qubi | S
bi en domaeys.ux ¢

Impacts sur la santé humaine et/ou animaknfrasons-effet stroboscopique
nuisances sonas et lumineuse®mbres portées

Nuisances sonores et visuelles

Les informations fournies par le pautede projet et les études menées dans le

cadre de | a demande dbéautorisation environn
vigueur est respectéertec er nant | es ®mergences acoustique
et visuell es d deseftets robpsaopitjuescansi que fe malisage diurne et
nocturne.

Néanmoins si le projet était réalisé, il serait impératif que les mesures quessti
de r ®ception ®nonc®es dans | 6® ude doéi mpact
servie du parc ®olien afin doavaliser | 0®tude
Ces mesures devront étre obligatoirement effectuées sulida habité

0
0

Si des anomalies étaient constatées, il conviendrait de prendre les mesures
adéquates pour respecter la reglementation en bridant les machines responsables de
dépassement.

Concernant | 6®qui pement sdéeesst® @lmdpangn® s ,
limiter au maximum le bruita les équipede «serrations> ou «peignes», qui @nsistent en
des rangées de dents métalliques placées en bord de pales.

Nuisancesrelatives aux infrasons:

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®



11

Les me mbr es de | a commi s s i 0n utodtésesargtairést e s 0
Francaises «en 2017] 0 A ra e ssaisie une nouvelle fois pour étudier les impacts
sanitaires du bruit et des infrasons produit

point de vue sanitaire : kexamen de ces données aipéntales et épidémiologiques ne
mettent pas en évidence d'arguments scientifiques suffisant en faveur de I'existence d'effets
sanitaires liés aux expositions au bruit des éoliennes, autres que la géne liée au bruit audible
et un effet nocebo, qui peutrtobuer a expliquer I'existencde symptomes liés au stress
ressenti par des riverains de parcs éoliens

Nuisanceselatives aux ombres portées

Compte tenu de | 6i mplantation projet®e
dégagée de tout obstacle veégétou autre, denombreux habitants se sont inquiétés des
nuisances possibles émanant des ombres portées. Dans son mémoire en réponse le
pétitionnaire indiquex| | est i mportant déinsister sur I
portées est mis en éviderloesque le soleibst bas et que le ciel est dégagé de tout neage
qui correspond a des périodes tres courtes et n'est perceptible qu'a proximité des éeliennes
Ces affirmations laissent & penser que le cielleasus du futur parc est, en régle géeéra
recouvert pardes nuages. Ces affirmations ne sont pas corroborées par la station
météorologique de Limoges Bellegarde.

Dans les conclusions de cette étude, ORA Environnement indiqOa censtate
gueles données annuelles sont largement inférieur@six recommandatiors émises de 30
heures par an (maximum 5 heures et 1 minute a Beaubkittkqueles durées maximales
journalieres (pire des cas) observées ne dépassent pas les seuils recommaddé30
minutes par jour (maximum 29 minutes a Beaubiat).

Lacommi ssion dbébenqu°te pr®coni se que, S
relatives au phénomene des ombres portées soient réalisées.

D®f i cit doi nf or fRaniise enrcauseddesretudese pr oj e

Lors doéune campagne deen pateViepne, datsociété c ar t
EDPR a identifié une zone propice au développement éolien sur la commune de Bersac sur
Rivalier et en décembre 2012, elle a présenté le projet au conseil municipal.

Le 27 mai 2013, le conseil municipal de Bersac sur Rivalipaaklibération,
autoris® EDPR ° mener des ®tudes de faisab
propriété de la commune situés sur la ligne de créte entre le village de Maillaufargeeix et
bourg de Bersac.

Entre 2012 et janvier 2015 EDPRppocé® ~ un certain nombre
avec en particulier | 6installation doéun mOt
Dans cette premi re phase do6é®tude, | a

adressée au conseil municipal dont les décisionss@®s en public, affichées en mairie et
bien souvent relayées par la presse ou par le biais des bulletins municipaux.

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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On peut n®anmoins regretter qubune r ®un
cette époque.

Le 6 octobre 2016, un comité de suivi, @gpantonze (11) représentants de la
popul ation (®l us, habitants, associations) a
2017.

Trois ateliers de concertation, auxquels ont participé 132 personnes, ont été
organisés. Suite a la demande denains du futur parc éolien et des élus un financement
participatif a ® ® mis en place. I a per mi
dont pres de 40% originaires de la région Nouvelle Aquitaine.

Par ailleurs, | 6 As s onale agrééen (ACCA)ea éEh as s e
rencontrée cing fois, en donnant naissance a un comité technique, composé de son président,
déoun adh®rent membre de | 60ffice National de

un inspecteur environnement en Haute e n n eDPR &fn:d 6 E

-débune part, de b®n®ficier de | eur expe
locale en intégrant leur expérience décennale dans les états initiaux du pléssat
(avifaune, petite faune

-et ddoautre part atqusGcynégéti@ups de territbire gau pmjeto b | ®
®ol ien, © travers | 6optimisation de | a | ocal

Récapitulatif de la concertation menée

Articles de presse

Comptes-rendus e
Emissions de radic
diffusés su public
Posters affichés o
i e S 9 _— Reportages 180évisés
public

Tracts publiposté: @ e
PEICIUA 3OS
Lettres d'information ° e on

Au regard de tous |l es documents dont
connaissance pendant femépant i on et l e d®r oul ement de | Oc¢
gudune quantit® i mportante doinformations a
de I denqu°te publique.

Les membres de | a commission dobéenqu°°te
[6i mfaari on pr ®al abl e ~ | 6enqu°te publique <cor
suffisantes.
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Les membres de | a commi ssion dbéenqu°te
commune ELAN) gui sbest engag® dans | 6®l ab
Energe Territorial) et défini des enjeux prioritaires dans le domaine du développement
durable, ne se soit pas plus impliqué dans la réalisation de ce parc éolien.

Le cas du parc éolien de Bersac sur Rivalier illustre bien les limites

doéi mpl antnaes auonn tceornrtiet oi re communal uni que. A
estime que | a commune noest pas |l e territoli
n®cessi t® doappr ®hrender | es projets relatifs

la canmunauté de communes.

La commi ssion dbéenqu°te pr®conise | 6®lI
développement des énergies renouvelables dans le cadre des PCAET des communautés de
communes, en cohérence avec3dec h®ma R®gi onal d 6 A lopeneny e me n t

Durable et dO6Eg ©SRADDED). des Territoires (

Aspects économiques négatifs (facteur de charge mis en doute),
faible rentabilité, production insuffisante, déficit de vent, stockage
impossiblei | mpacts sur | DABpeciseéamlogiqgeesdtoc al e

économiques de la gestion des déchets liés au démantelement, provisions
insuffisantes

Les membres de | a commission dbédenqu°te
pas joint dans | e do sgsduelusiness planiredatifi’la gesoan q u ° t
globale de ce parc.

[

Sur le facteur de charge

Léestimation du facteur de charge ° plu
situe entre 12 et 7% sup®rieure ~ |l a moyenn
Dans son étude, le filonnaire semke avoir parfaitement analysé le plan dedgeeu égard
les émergences acoustiques mais reste assez discret sur le plan de bridage qui devra étre
appliqu® pour annihiler |l a mortalit®etde | 06a
des chiroptéres

En | 6absence de tout justificatif c hi
durées de bridagerévisiblesla commi ssi on dbéenqu°te ne pe
guant aux prévisions du facteur de charge et a partir de 1a, sur les prévisions du prduicti
qui en découlent.

Sur les retombées financieres

Les retombées financieres pour les collectivités locales ont été détaillées dans la
note de présentation non techniqueagipeléeslans des flyers distribués aux habitants de la
commune.

Au regard s contraintes financiéres actuelles pour les colledésilocales, les
membres de | a commi ssion doéengqu °hkéemeficierasigni me nt
seraient les bienvenues.

Sur |@mploi :

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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A propos ddansletcadrepdé laiconstructio d 6un proj et ® C
nombre nom®gl i geabl e doéop®rations et de service.
locales ou régionales qui participent au développement économique du territoire.

Si pour | 6exploitati on , égionansoueatgnauw ils i nc
nden rde megas moins quodils sont gl obal ement ®I
en 2018, a 18200. Pour la région Nouvelle Aquitaine se sont plus de 1000 équivalents temps
pl eins qui sont sp®cialis®s dans | 6®ol i en.

Lacommi ssi on doen qcepoine damesurt contegte natiomal de u r
| 6empl oi tendu, | a fil:@ re ®olienne apporte

Sur le démantélement

Les membres de | a commi ssi texies |légaleptqu°t e
réglementaires qui prévoient qu€¢ onf or m®me n't “ -3l duaQodei del e L.
| 6environnement, |l e d®mant | ement fait | 6ob]j

La garantie financiére dans le cas du parc éolien de Bersac-Rivalier sera de 200 000

eur os. Confor m®Ement B arr°t® du 6 novembr ¢
cing ans en se basant sur | a formule dbéact uece
l 6arr°t® du 26 ao %t 2 01 13 la eenstaution des garanties r e mi
financieres.

0
u
1

Sécurité des habitants et usagers des axes routiers

La route d®partementale nA 28 qui serp
classée par le conseil départemental de la Hdigiene en tant que Grand Axe
Economgue», néanmoins elle supporte un trafic local assez important en permettant aux

habitants du secteur de rejoindre | 6autorout
N®anmoi ns, l e 10 octobre 2014, en r ®po
2014, le directeur du pole déplacements auaseil départemental de la Hattéenne,
indiguat «<une di stance ®gale ° au moins 1,5 fois
devra s®parer | 6®0olienne de |l a | imite du dot
la Commission permanente dwiGeil départemental du®lseptembre 2014Cette distance
pourra °tre augment ®e si | 6®t ude de s®curi-t
doéoi mpact | e recommande.
Eu ®gard | es coordonn®es doéi mplantati on
delaD28 et | 6®o0l i enlnees EMe nmibr2els6 dnme tlree scommi ssi o

gue ces prescriptions ndéont pas ®t® prises e

Dans | 0®tudebdeeadlmnde®syddse Iihdingeai 9D
aucune route départementale « structurarttans ce rayon de 200 m autour des éoliennes.
avant de conclure ke risque généré par le futur parc est donc acceptable car le risque associé
a chaque événememtedout ® centr al ®t udi ®, guel |l e gu
acceptable».

Mémesiler i sque est consi d®r ® comme accept a
est située a 196 metresdelabDe28 | 6 ®ol i enne E3 ° 216 m tres.

D6apr s | e dNERIS€E|taebcohrnaitguen de | 6®t ude
cadre degparcs éoliens de Mai 2012, umki st ance dbéef f et de 500
comme distancaaisonnable pour la prise en comples projections de pales ou de
fragments de paleslansle cadre de études de dangers des parcs éoliens.

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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Léaccidentol ogi e rappor tde glaceu En apugais cas
concerne | a distance maxi male atdeéimferman i «
dans | 6accidentol ogeedi Baan®é ®dé mduieweptdb pasei
diam tre de | 6®o0l i eomrede jodra desglack ess impor@stouo %2 | e
| 6®o0l i enne nbest pas ®qui p®e de sylace me dbar

Ainsi, pour le parc éolien dBersaesurRi v al i er , l a distance
370,5m

Ces deux dangers sont répeés comme acceptables par le pétitionndires
membres de | a commi ssion dbéenqu°te estiment
glace le danger réel est peétre plus prégnant que celui énonceé par le pétitionnaire. En
effet les aérogénérateurs serbnmplantés a une altitude moyenne de 550 metres et
| 6extr®mi t® des pales se trouvera ° 730 m t
climatiques relative au gel bien réelles.

Impacts sur les ondes hertziennes, TV, GSM
Avis de la commission diguéte :

Comme s'y est engagé EDPR dans son mémoire en réponse, les éventuels
dysfonctionnements seront pris en charge sans besoin d'apporter la preuve. La pliodabi
de survenance semble tres faible.

Impacts lors du déefrichement

Les effets possibles charc éoliersur les solsconcernent :

- les travaux de terrassements nécessaires pour la mise en place des différents
éléments ;

- les substances dangereuses présentes sur le site pouvant se trouver
accidentellement déversées sur le sol avant, soitéde sf i | t r er et de r ej
soukrraine, soit de ruisseler vers les eaux superficielles a proximité, et créer une pollution.

Les impacts potentiels sur les eaux souterraines sont liés a la vulnérabilité de la
nappe.

Lors des travaux de raccordematélectricité, I'ARS demande de prendes
précautions maximales vésvis des canalisations souterraines d'eau potable.

Les déboisementsnécessaires a l'acheminement du matériel seront limités au
maximum et les 150 métres de haies seront implantées lavdé&but des travaux pour inciter
l'avifaune, les chiroptéres et autres animaux a y trouver de nouveaux habitats.

5,78 hectares de forét seront réimplantés et inclus dans les 20 a 30ha prévus dans
le plan de gestion 2068025 (arrété préfectoral du 23/@R07). Cette exploitation sylvicole
modfiera les enjeux et impacts de la zone. Il ne faut pas négliger la vie souterraine de la forét
qui va subir un bouleversement important avec le passage des engins et les terrassements.

Avec 59m en bout de pale, Issrvols sont inévitables et impacteraiutrablement
les écosystemes.

Demande do6autorisation environnementale pr®sent ®e par ela soci ®t ®
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Avis de la commission d'enquéte :

Le porteur du projet devra contacter 'ONF pour respecter les prescriptions
réglementaires :

* demande de défrichement concernant des bois bénéficthntégime forestier,

* défrichements deplantations ayant bénéficié de subventions aprés la tempéte
de 1999,

* signature préalable d'une concession entre le porteur du projet et la commune
pour garantir la gestion durable du site.

Quelgues soient les meses prévues, cehamboulement au sein d'un milieu
forestier laissera des marques indélébiles sur ses habitants.

Impacts sur le milieu naturel, les zones humides (ZNIEFF, Natura 2000)

Le milieu naturel, constitué de prairies mésophiles, de haies arbusgtes
arborescenteet de boisements majoritairement de résineux, présente un impact brut modéré
de méme que poula flore. La phase de travaux peut provoquer la dégradation ou la
destruction dbéhabitats naturel s ompenséaeld p ces
réimplantation de 5,78 hectares de forét qui seront inclus dans les 20 a 30ha prévus dans le
plan de gestion 2068025 (arrété préfectoral du 23/02/2007). 150 meétres de haies seront
réimplantées avant le début des travaux.

S'agissant desones humides leur définitionpar | e CoarséeduR2 d o £1t ¢
février 2017 est remise en cause par6ar ti cl e 23 de | gourllai du
prévention des inondations et la préservation des écosystéemes aquatiques, des sites et des
zones humides on entend pazone humide les terrains, exploités ou non, habituellement

inond®s ou gorg®s dbéeau douce, sal ®eouou sau
dont la végétation quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au
moinsuneparti e de | 6ann®e). Aussi, il faudrait

synthése des réponses au relevé d'insuffisances du 25/11/2018 et de l'avis de l'autorité
environnementalew27/06/2018your E4, d'autant qua méthodologie enipyée nepermet
pas de gar ant recensenieatxlds aones humiast ® du
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Nouvelle version {janvier 2019)

Interrogée par la commission d'enquéte, I'ARS confirme que le qualitométre
06644X0013est installé sule point de captage de Beaubiat mis en réserve en(2aités ci
desous) Elle rappelle lavigilance nécessaire pour préserver la ressource en eau potable
considérée comme bonne

D'aprés la base de données ADES, il existe un qualitométre au droit de l'aire d'étude
immédiate, Io_caljéé dans la figure suivante.
( g et T

~r -
i

e e I AN O Red e £30
Figure 15 : Localisation du qualitométre au sein de I'aire immédiate

Les analyses effectuées en 2007 sont qualifiées de pour I' le des
analysés. EDPR France Holding Rapport LIMP170031:V2 Janvier 2018
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Le Conservatoirel 6 Es p a ¢ e $C.ENN9 souligree ld gyestion des tétes de
bassin versant est donc un enjpdmordid » Comme indiguéd ans | 6 ®t sens | ni t i
d 6 ®c o u leteleméveatl de la nappene sont pas connus précisément. La nappe est
présente a une profondeur de 6 m minimum mais peut étre retrouvée plus prés de la surface.
Cette profondeur de 6 nowespond a la profondeue @aptage des eaux souterraines au droit
des captages AEP de « Pierre du Loup » et du « Puy de la Gude » situéseati drid
| 6®ol i enne EA4.

Les impacts potentiels sur les eaux souterraines sont liés a la vulnérabilité de la
napee au regard de la perméabil ® des f ormati ons rencontr ®es
des éoliennes.

Pour | es i nst alrlsquéedstqugésétledBedm®plr ®seme e, dlde n

libre peu profonde (surface piézométrique < 10 m).

2y
Eoliennel Eolienne 3

Eolienne 4
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